Bizans İmparatoru ve 
Hiyerarşik Dünya Düzeni* 

GEORG OSTROGORSKY 


Bizanslılarm siyasal fikirleri, tarihçiler arasında ancak yakın zamanda 
daha etraflı çalışmalara konu olmuş, bunlar üzerinde derinlemesine düşün- 
meye daha yeni yeni başlanmıştır. Son 20-30 yıldır bu alanda yapılan araş- 
tırma çalışmalarıyla, Bizans’taki imparator otoritesi kuramının özü ve ken- 
dine özgü nitelikleri ilk kez ortaya konmuş, bunun Bizans siyasal ideolojisi- 
nin belkemiğini oluşturduğu tespit edilmiştir. En dikkate değer çalışmalar 
arasında şunları sayabiliriz: A. Alföldi’nin, Roma saray merasimleri ile Ro- 
ma imparatorunun nişanlarının ve kıyafetlerinin gelişimi üzerine etraflı in- 
celemesi; 1 A. Grabar’ın, Bizans sanatında imparator teması üzerine son de- 
rece canlı ve ilgi çekici çalışması; 2 O. Treitinger'in imparatorluk sarayındaki 
merasimleri, Bizans’ta bir makam ve bir devlet sistemi olarak imparatorluk 
kavramlarının ifadesi şeklinde ele alan önemli çalışması; 3 F. Dölger’in, Bi- 
zans imparatoru ile çağının yabancı güçleri arasındaki ilişkileri, Bizans'taki 
imparatorluk otoritesi kuramının ışığında inceleyen, son derece öğretici sa- 
yısız yazısı. 4 Ayrıca 1936’dan bu yana ben de, imparatorluk kavramının Bi- 
zans’taki yorumunu ve Bizans’ta geçerli dünya düzeni anlayışını, yani be- 
nim koyduğum adıyla Bizans devletler hiyerarşisini ana hatlarıyla belirle- 
meye çalışmaktayım. 5 Şimdi günümüz düşüncesindeki bu yönelimlerin 
izinden giderek bunları daha tutarlı bir bütün oluşturacak şekilde özetle- 
mek istiyorum. 

Gerçi Bizans imparatorluğunun kaderi önemli değişiklikler göstermiş ve 

* 12 Ocak 1956’da Londra King’s Collegc’da verilip 18 Ocakta Edinburgh Üniversitesinde tek- 
rarlanmış olan konferanstır. Daha sonra Slavonic Revievv ’ un 40. sayısında, 1957 senesinde 
yayımlanmıştır. 
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devlet politikalarının niteliği görünürde heterojen olmuştur ama, impara- 
torluk makamı kavramı, çeşitli sapmalara rağmen çağlar boyunca korun- 
muştur. Bizans devletinin gelişimi açısından temel bir önem taşıyan diğer 
bütün unsurlar gibi bu kavramın kökeni de, Roma ve Helen kaynaklarında 
bulunabilir. Üstelik Bizans'taki başka her şey gibi bu da, Hıristiyanlaşmış 
haliyle karşımıza çıkmakta, temelindeki özgün pagan anlayış, Hıristiyan 
düşüncelerinin gücüyle gitgide gölgede kalmaktadır. 

P aganlardaki tanrı-imparator anlayışının. Hıristiyanlığın önünü kese n 
ba şlıca engel olduğu ve Hıristiyanların, i mparatora tanrı olarak tapınm ayı 
reddetmesinin de anti k Roma İmparatorluğunda Hıristiyanları hedef alan 
""zulmün başlıca sebebhrirneydana get irdiği iyi bilinir. Yin e_de_ Constantinus 
zamanında pagan imparatorluğundan H ıristi y an imparatorluğuna geç iş, 
imparatorluk otoritesi kavramında herhangi bir görünür tahrifat gerçekleş- 
meden tamamlanmıştı. Hükümdarın otor itesi, ilahi karakterini k orudu ve 
böylelikle Roma-Helen hükümdar kültü, Hıristiyan Bizans İmparatorlu - 
ğu’nda şâmnHâ n bir şey kayb et mcderTyaşam aya devam ett i. İmparatorluk 
makamı düşüncesi, henüz pagan dünyası varlığını sürdürürken daha derin 
bir anlam kazanmış olmasaydı, böyle bir şey mümkün olamazdı. Hüküm- 
darın gücünün ilahi bir temele dayandığı anlayışı, başlangıçta naif bir nite- 
liği olan tanrı-imparator kavramı etrafında yavaş yavaş gelişip kök saldı. 
Hıristiyan Bizans İmparatorluğu da bu anlayışı kabul etti, ne de olsa Hıris- 
tiyanların gözünde hiçbir şey, Hıristiyan imparatorun şahsında, Tanrı ira- 
desiyle tayin edilmiş bir hükümdar görmekten daha doğal olamazdı. Üstelik 
Hıristiyan imparatorluk makamına atfedilen ilahi nitelik ona mukaddes bir 
karakter kazandırıyor, bu da her türlü ayin ile merasimi sürdürme imkânı 
verdiği gibi bunları doğal bir görünüme de büründürüyordu . 6 

İmparator Constantinus'un Hıristiyan tebaası, onun Hıristiyanların Tan- 
rısı tarafından bu göreve getirilmiş olduğuna mutla k biçimde in anırdı; nite- 
ldrnünparatorun emriyle bir altırTmâdalyonâ yapıla n resimde, bizzat T an- 
rmın eli, imparatorluk tacını Constantinus’un başı na yerleştirmekteyd i . 7 
Daha sonraki bir dönemden kalma çok sayıda sanat eserinde benzer bir 
motif işlenmiştir: Sözgelimi İsa, imparatorluk tacını kendi elleriyle tutup 
onun başına koymaktadır . 8 

İmparator, Tanrının Seçilmiş Kulu'dur, Takdir-i İlahi gereği hüküm sür- 
mesi için görevlendirilmiştir ve Tanrının himayesindeki imparatorluğun 
hükümdarı olmakla İlahi İradeyi yerine getirmiştir. İmparatordan en 
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önemsiz tebaasına kadar bütün Bizanslılann düşüncesine bu anlayış hâ- 
kimdir. Konuşmalarla olsun, yazılı belgelerle olsun, tebaaya sürekli bu dü- 
şünce hatırlatılır. Devlet binalarıyla sokakları süsleyen anıtlarda, elden ele 
dolaşan mühürlerle sikkelerde hep bu düşünce yansıtılır. İmparatorluk sa- 
rayındaki bütün merasimlerde özellikle çarpıcı bir şekilde tebaaya sunulur 
bu düşünce; bu merasimlerin altını çizen çok sayıda sembolün merkezinde, 
daima mukaddes imparator figürü vardır. 

Bizans saray merasimlerinin, anlamsız formalitelere dayalı köhnemiş bir 
sistem olduğunu sanmak yanılgı olur. Aslında ayrıntıları özenle belirlenmiş 
bir merasim sistemiydi bu ve amacı da imparator ile im parator luğunun şa- 
nını ortay a koymaktı. A yrıca bu merasimlerden, kendine özgü bir yapısı 
olan siyasi ve dini bir kültü hayata geçirmek için yararlanılıyordu. 

İrfan sahibi imparator VII. Konstantinos Porphyrogenitos, imparatorluk 
sarayındaki merasimleri ayrıntısıyla anlatan bir kitap yazmıştı. Kendisinin de 
önsözde açıkladığı gibi bu, diğer bütün konular içinde onun gözünde en de- 
ğerli olanıydı çünkü, "saraydaki törenlerin meydana getirdiği övgüye değer 
sistem vasıtasıyla imparatorluğun gücü, daha fazla azamet ve ihtişam kazan- 
makta, böylece hem yabancı milletlerde hem bizim yurttaşlarımız arasında 
hayranlık uyandırmaktadır.” 9 İmparator, kilise ve devletle ilgili kutlamalarda 
uygulanacak merasimleri büyük bir sevgi ve ihtimamla anlatır. Her merasim, 
jest, söz, alkış ve ilahi, ayrıntısıyla kaydedilmiştir, çünkü her ayrıntının altında 
—tutarlı bir ideolojinin sonucu olarak— simgesel bir anlam yatmakta, her şey 
tek bir hedefe -imparatorun mistik bir şekilde ululanmasına- yönelmektedir. 

İmparatoru çevreleyen her şey haşyet duygusu uyandırır. Mesih âşığı im- 
paratorun oturduğu saray, ilahi himaye altındadır ve tebaanın gözünde kut- 
sal bir mekândır; bir zamanlar Romanın tanrı-imparatoru Divus Augus- 
tus’un huzurunda hüküm sürmüş olan ağırbaşlı sükûnet hâkimdir burada. 
Her şey, haşyet uyandıran bir sessizlik içinde gerçekleştirilir, tek bir fuzuli 
söz sarf edilmez, imparatorun halkı karşısında göründüğü o anın 
hiçbir gereksiz gürültünün bozmasına izin verilmez. 10 

T ebaa, imparatoru gördüğü anda kendini ye re atıp alnını toprağa değdi- 
rir. .Bizans’ın, başka pek çok merasim biçimiyle birlikte Roma-Helen hü- 


heybetini^^^ 


kümdar kültünden miras aldığı secde |jtpoaK3Jvr]oıç)|â detidir bu. 11 İmpara- 
torluk erkânının en önemli adlan ve imparator ailesi üyeleri de dahil olmak 
üzere imparatorun bütün tebaası, imparatoru secdeye gelerek selamlar çün- 
kü hiç istisnasız hepsi de, onun kullandır iSoftkoı). ^ 
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Her ne kadar tebaanın tamamı imparatorun kulu addedilse de, kendi 
aralarında eşit oldukları anlamına gelmez bu. Her birinin kendi resmi ko- 
numuna göre, bazıları diğerlerinden daha yüksek mertebede yer alır, yahut, 
yine aynı kapıya çıkmakla birlikte meselenin özünü daha iyi yakalayan bir 
ifadeyle bazıları,; imparat orun mukaddes şahsına d aha yakın dururlar^ Bu- 
nun sonucunda, özeîÜMeBizans devletininkarakteristiği olan Hiyerarşik bir 
mertebe düzeni oluşmuştur. 

İmparatorun alametleri ve kaftanı, kutsal anlamlarla donatılmıştır. 
Konstantinos Porphyrogenitos, imparatorun taçlan ile bayramlık kaftanla- 
rının insan eliyle yapılmış olmadığını belirtiyordu; eski kutsal metinlere gö- 
re Büyük Constantinus’a bunlan bir melek getirmiş ve Ayasofya’da saklanıp 
ancak en ciddi ve ehemmiyetli olaylarda giyileceklerini bildirmişti. 12 İmpa- 
ratorun kaftanları normal olarak kızıl renkte ve ağır altın süslerle bezeli 
olur. Bu kaftanla birlikte imparator, şeref ve asaletinin başlıca simgesi olan 
diadem i* takıp kızıl ayakkabılar giyer. Renklerin taşıdığı sembolizm, Bi- 
zans imparatorluk kültünün çok önemli bir boyutunu oluşturur. Önemli 
olaylarda halkın önüne çıktığında imparator, asla ayağını yere basmaz; kızıl 
kumaş döşeli özel bir iskemleye oturtulup yerden biraz yukarıda bir platfor- 
ma ya da yüksek mermer basamaklara yerleştirilir. İmparatorun elleri yal- 
nızca kızıl kumaşa ya da somakiye (porfir) değebilir. 13 
y' ''Teokratik eğilimler, imparatorluk sarayında gitgide daha göze çarpar 
/ olmuştur. Bütün bayramlarda kilisenin yanı sıra devlet de özel bir ayin 
^.düzenler. Saray erkânı, bütün hükümet ve ordu görevlileri, halk temsilci- 
leri, merasim gereği imparatoru alkışlayarak kutlar ve hep birlikte debde- 
beli bir gizem oyununa ( mysterion )** katılırlar. Bu imparator, Tanrının 
/ krallığının bir yansıması olmayı arzu etmektedir. İmparator, Mesih i ör- 
( nek alarak taklide yönelir, hatta Mesih’in yeryüzündeki hayatının canlan- 
\ dirildiği çeşitli kilise kutlamalarında onu temsil edecek kadar da ileri gö- 
türür işi. 

900 dolaylarında kayda geçmiş bir geleneğe göre imparator, “on jkijıa- 
vari örneğini izleyerek’’ N oel yemeğine 12 kişi davet ede rmiş. lzl VII. Kons- 
tantinos’un Merasimler Kitabı na göre, Paskalya da düzenlenen bir tören ala- 

* Başı bir bant gibi saran, mücevher kakmalı Bizans tacı. (Ç.N.) 

** Ortaçağ Avrupası’nda, ibret ve mucize oyunlarıyla birlikte halk diliyle sergilenen üç tiyatro 
türünden biri; konularını Kitabı Mukaddes’ten almış, sonraki dönemlerde kiliseye yönelik 
yergi niteliği kazandığı için yasaklanmıştır. (Ç.N.) 
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yında “yargıçlar ( magisîroi ) ve önde gelen soylular ( patrikioi ) havarileri tem- 
sil ederken, imparator da elinden geldiğince Mesih i taklide çalışır. ^ Son- 
raki dönemlerde imparator, K utsal Pe^£mbe_ günü ayak yı ka ma tö renini 
uygular. 16 Mesih nasıl müritlerinin ayaklarını yıkamışsa, o da kendi impa- 
ratorluğundan 12 yoksulun ayaklarını yıkamıştır. Bu töıen için yoksulların 
seçilmiş olması, imparatorun bir Hıristiyan olarak gösterdiği tevazuu vur- 
gulama amacına yönelikti. Bu tevazu, yeni ve her şeyden daha önemli bir 
manevi yüceliş kaynağını temsil etmekteydi; ne de olsa imparatorun, insana 
dönüşen Tanrı Oğlunu örnek alarak onun tevazuunu taklit etmesi, her tür- 
lü dünyevi ihtişamından daha önemliydi. 

İmparatorun Tanrı ile özel bir yakınlık içinde bulunması ve hükümranlı- 
ğının ilahi kökeni, bütün otoritenin onun elinde toplanmış olması anlamına 
gelir. İmparatorluk makamı, ilahi kudretten kaynaklanmış olduğuna göre 
bu makamın yeryüzündeki bütün iktidarı kendinde toplaması mukadderdi 
ve hiçbir iç ya da dış kuvvet, bu otoriteye zarar veremezdi. Dolayısıyla Ro- 
ma imparatorunun mutlak iktidarı, Hıristiyan kavramlarının işin içine ka- 
tılmasıyla daha da ileri götürülmüş oluyordu. 

Ne de olsa Bizans'ı yöneten Mesih âşığı hükümdarın bir Roma imparato- 
ru, Tanrı tarafından yönetmekle görevlendirildiği imparatorluğun da Roma 
İmparatorluğu olduğunu unutmamamız gerekiyor. “Bizanslı” adı, daha ileri 
dönemlerde ortaya atılmıştır; bizim bugün “Bizanslı” dediğimiz insanlar bu 
adı bilmiyordu bile. Kendilerini daima ve gayet bilinçli bir şekilde “Romalı” 
olarak adlandırdılar; başkentleri, onların gözünde yeni Roma’ydı; impara- 
torları ise Roma imparatorlarının halefi. Bizans İmparatorluğu, Romanın 
halefi olma hakkına tarihi boyunca inatla sahip çıkmıştır. İmparatorluk gü- 
cünün ilahi kaynaklı olduğu inancı gibi Romanın mirası da, Bizans impa- 
ratorlarının mutlak iktidar kavramı açısından olsun, imparatorluk sınırları- 
nın ötesinde bir dünya üzerinde üst düzeyde hak iddialarında bulunmaları 
açısından olsun, özel bir kaynağı temsil etmektedir. 

İmparator ve Romalıların kadir-i mutlak hükümdarı olan kişi, dünyanın 
lideri, Hıristiyan imanının bekçisi ve hamisi olacaktır, çünkü Tanrı tarafın- 
dan seçilmiş ve Roma imparatorlarının halefi olmakla yeryüzündeki yegâne 
meşru imparatordur. Ancak tek meşru imparatorluk olabileceği düşüncesi 
temel ilkedir, Bizans’taki bütün siyasi doktrinlerin alfası ve omegasıdır, ya- 
ni bütün siyasi doktrinler bununla başlayıp bununla biter. Bizanslılara ve 
ortaçağda yaşamış başka herkese bu, ancak tek gerçek Hıristiyan Kilisesi 
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olabileceği inancı kadar doğal ve tartışılmaz görünmüştür. 

Roma imparatoru gibi, ilk başta Bizans imparatoru da evrensel bir güçtü 
ve dünyadaki Roma-Bizans hâkimiyetinin barbar istilalarıyla sarsılmaya 
başladığı günlerden itibaren imparatorluk, evrensel bir güç olma konumu- 
nu önce muhafaza etmek, sonra da yeniden kurmak için mücadele verdi 
(nitekim bu, ilk dönem Bizans împaratorluğu’nda izlenmiş devlet politika- 
larının en temel hedefini oluşturduğu gibi, İustinianos’un devleti eski konu- 
muna getirme yönündeki çabalarının da odak noktasıydı). Bir zamanlar 
Romanın hükmünde olup da sonradan Hıristiyan Kilisesi’ne bağlanan bü- 
tün ülkeler, Bizans imparatorlarının gözünde ebedi ve tartışılmaz bir biçim- 
de kendi mülkleriydi. Oysa fiiliyattaki gelişmeler, bu mağrur iddianın geçer- 
liliğini sarsacak nitelikteydi. Dünya imparatorluğu ufalanıp dağılıyordu as- 
lında; eskiden imparatorluğun parçası olan halklar yavaş yavaş bağımsızlık- 
larını kazanıyor, Konstantinopolis'teki Roma haleflerinin vasiliğinden sıyrı- 
lıyorlardı. Ancak siyasi bağımsızlık, imparatorluk karşısında onunla eşit bir 
konumda bulunmak anlamına gelmiyordu. Hukuki ve ideolojik bakış açısıy- 
la Bizans İmparatorluğu, yeryüzünün yegâne meşru imparatorluğuydu ve 
diğer bütün ülkelerden daha yukarıda bir konumdaydı - bu ülkeler birer bi- 
rer siyasi bağımsızlıklarını kazanıp imparatorluktan daha da güçlü hale gel- 
seler bile. Roma-Bizans kavramlarının psikolojik gücü öyle büyüktü ki, ba- 
ğımsız ülkelerin yöneticileri bile Bizans İmparatorluğunun kavramsal üs- 
tünlüğünü daha bir süre tanımışlardı. Konstantinopolis'te kendilerine veril- 
miş olan Bizans saray unvanlarını kullanmaktan hoşlanırlardı. Bu sayede 
Bizans hiyerarşisinin bir parçası olarak kalıyorlar, bu hiyerarşi içinde kimi- 
leri daha yüksek, kimileri daha düşük kademelerde bulunuyordu. Ortaçağ- 
da ülkeler, karmaşık bir devletler hiyerarşisi içinde yer almaktaydı: Bu hiye- 
rarşinin tepesinde, hem Roma imparatoru hem Hıristiyan âleminin başı sı- 
fatıyla Bizans hükümdarı vardı. Nasıl ilk dönemlerde Bizans İmparatorlu- 
ğu, evrensel bir güç olma konumunu koruma mücadelesi verdiyse, sonraki 
dönemlerde de bu kavramsal üstünlüğü korumak için mücadele etti. 17 Ne 
de olsa hükmü allındakilerin birer birer başkaldırmaya başlaması yakındı. 

Güçler dengesinin daha da bozulmasıyla Bizans İmparatorluğu’nun kav- 
ramsal üstünlüğü de tehlikeye düştü. Kendi güçlerinin tümüyle bilincinde 
olan başka ülkeler öncelik iddialarına başladı. Charlemagne'ın imparator 
olarak taç giymesi, Bizans devletler hiyerarşisine indirilen en ağır darbey- 
di. 18 Geleneksel devletler hiyerarşisi dengesini tümüyle bozduğu anlaşılan 
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bu gelişme Konstantinopolis’te, Bizans imparatorunun doğal hakkının gasp 
edilmesi olarak görülmüştü. Bir süre boş yere direndikten sonra Bizans, mu- 
arızının kendini fazlasıyla aşan gücüne boyun eğdi ve 812’de Charlemagne’m 
imparatorluk statüsünü tanıdı. Gerçi bu çok büyük bir fark yaratıyordu ve 
Bizans imparatoru açısından muazzam bir tavizdi ama, yine de BizanslIla- 
rın gözünde Charlemagne’m imparator statüsü, ancak topraklarıyla sınırlı 
bir anlam taşımaktaydı ve uzun vadede geçici nitelikteydi; oysa kendi impa- 
ratorlukları, dünya hâkimi olma iddiasından ilke olarak asla vazgeçmeyen 
ve Tanrının emri doğrultusunda bütün Hıristiyan devletlerini yeniden bir- 
leştirme misyonunu üstlenmiş olan evrensel Roma İmparatorluğu, öyle de- 
ğildi. Charlemagne’m imparatorluk unvanının tanınmasından sonra Bizans 
imparatorlarının, kendilerinden bahsederken yalnızca imparator değil Ro- 
malıların imparatoru sanını daha da sık, daha da inatla kullanmış olması 
çok manidardır; böylece kendi imparatorlukları ile Batı’daki imparatorluk 
arasında bulunan statü farkına işaret etmiş oluyorlardı. 19 

Ancak ortaçağda imparatorluk otoritesi kavramı, özünde Romanın hale- 
fi olma iddiasıyla bağlantılıydı ve her ne kadar Charlemagne, kendi impara- 
torluk makamının Romalı niteliğini öne çıkarmaktan kaçınıp Imperium Ro- 
manımı gubernans unvanıyla yetindiyse de, sonraki Batı imparatorları, ken- 
di statülerinin kökenini Roma'ya dayandırmaya ısrarla ağırlık vererek Bi- 
zans imparatoruyla açıkça ters düştüler. 20 “İmparatorluk statüsü aslında ki- 
min hakkıdır?” ve “Romanın mirasçısı kimdir?” şeklinde iki aşamadan olu- 
şan soru yüzünden Doğu ile Batı’da yüzyıllarca fikir ayrılığı yaşandı ve pek 
çok beyhude çatışma doğdu. Bu koşullarda Bizanslılar, çoğu zaman Batı 
imparatorlarının genel olarak imparatorluk unvanını bile sorguladılar; bu 
açıdan özellikle Karolenj krallığının parçalanması, önceden imparatorluk 
unvanını açıkça tanımış olduklarını unutturmalarına vesile oldu. Aslında 
Batı hükümdarları, Bizanslılar tarafından hiçbir zaman gerçek Roma impa- 
ratoru olarak tanınmadılar. Oysa devletler hiyerarşisinde lider konumunu 
ele geçirmek için sürdürülen mücadelenin asıl konusu buydu, zira bir tek 
Roma imparatoru evrensellik iddiasında bulunabilirdi. 

Bizans împaratorluğu’nun, Hıristiyan devletler arasında savunmasını 
üstlendiği hiyerarşik düzen, daha 10. yüzyıl başlarında yeni bir darbe ye- 
mekteydi. Gün, olağanüstü büyük bir güce erişen Bulgar Çarı Symeon’un 
(893-927) günüydü. Devletler hiyerarşisinde lider konumunda bulunduğunu 
iddia eden Symeon, imparatorluk tacına göz dikmişti. Bizans'ta yetişmiş 
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olan ve BizanslIların yan Yunanlı saydığı Symeon, ancak ve ancak tek im- 
paratorluk -evrensel Roma İmparatorluğu- olabileceğine kesin biçimde 
inanıyordu. Dolayısıyla amacı, Bizans’ın yam sıra bir ulusal Bulgar impara- 
torluğu kurmak değil, evrensel nitelikte yeni bir imparatorluğu eski Bizans 
İmparatorluğunun yerine geçirmekti. 21 Cüretkârca ıddıalan ise Bulgarların 
basileus’u* unvanıyla bitmiyordu; “ve Bulgarların" ibaresiyle birlikte olsun 
ya da olmasın, Romalıların basileus’u statüsündeydi gözü. 22 Ancak uygula- 
dığı muazzam baskılara rağmen, Bizans onun bu iddiasını tanımadı; tanı- 
yamazdı da, çünkü teslim olmaya niyeti yoktu. Oysa 927’de taviz vermek 
zorunda kalan Bizans hükümeti, Bulgarların basileus’u unvanını, Syme- 
on’un daha kolay yola gelir oğlu Peter’e bir Bizans prensesi eliyle verecekti. 
Bu da yine son derece önemli bir tavizdi, devletler hiyerarşisinde Bulgaris- 
tan’ın önemli ölçüde yükselmesi anlamına geliyordu. Ancak Bizans İmpara- 
torluğu, güçlü Bulgaristan İmparatorluğu karşısında üstünlüğünü koruma- 
yı başardı, çünkü toprakları sınırlı olan Bulgaristan, gerçek bir ımparatoı- 
luğu tanımlayan en önemli nitelikten, yani Roma’dan miras kalma evrensel- 
likten yoksundu. 

14. yüzyılda, Avrupa’nın güneydoğusunda Sırp hükümdarı Stephan 
Dusan’ın (1331-55) gücünün hissedilmeye başlamasıyla, imparatorluk 
makamına ilişkin Bizans kavramlarında da benzer bir kriz baş gösterdi. 
Bulgar Çarı Symeon gibi Stephan Dusan da Bizans’ın düşünce dünyasın- 
da yaşamaktaydı ve onun da siyasi düşünüşünün temelinde tek dünya 
imparatorluğu teorisi vardı. Onun da yine, Bizans İmparatorluğunun ya- 
nında bir Sırbistan imparatorluğu kurmakla uğraşmayıp kendi kuracağı 
bir Yunan-Sırp imparatorluğunu Bizans’ın yerine geçirmeyi amaçlamış 
olmasının sebebi budur. Üstelik o, Sırp imparatoru unvanıyla yetinme- 
miş, “Sırbistan ile Romanya İmparatoru ve Hükümdarı gibi gösterişli 
bir san kullanmıştı.^ Bu kudretli Sırp hükümdarının, iddiasına dayanak 
sağlamak üzere açtığı savaşlar, Bizans İmparatorluğunu yıkımın eşiğine 
getirdiyse de, yaşlı imparatorluk varlığını korumayı ve yüksek ideallerin- 
den vazgeçmeden bu vahim krizi atlatmayı bir kez daha başardı. 

Ruhani ve siyasi üstünlük uğruna verilen bu mücadelenin en çarpıcı, 
belki aynı zamanda en önemli yönü, hem saldırıya geçen genç güçlerin hem 

* Bizans imparatorlarının resmi unvanı. Herakleios zamanında (610-641) Roma İmparatorlu- 
ğundan miras kalan unvanlar bırakılarak, halkın benimsemiş olduğu Yunanca basıleus un- 
vanı resmileşti. Başka imparatorlar, sözgelimi Charlemagne da aynı unvanla anılırdı. (Ç.N.) 
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savunmadaki yaşlı imparatorluğun aynı ideolojiyi benimsemiş olmasıydı. 
Zira devletler hiyerarşisi ilkesine ne Germen milletinden gelme imparator- 
lar herhangi bir şekilde karşı çıkmıştı ne de Güney Slav kökenli çarlar. On- 
ların gözünde de sarsılmaz bir ilkeydi bu; aslında rakip hükümdarlar, aynı 
hiyerarşi içinde daha yüksek bir konuma gelmek için, her şeyden önce im- 
paratorluk konumu için savaşıyorlardı. 

Oysa en yüksek konumu elde etme uğruna girişilen bu mücadele, aslında 
Hıristiyan dünyasında bölünmeye yol açtı ve mücadeleye katılanlardan her 
birinin siyasi ideolojisine ne kadar aykırı düşse de, ayrı ayrı imparatorluk- 
lar kurulmasıyla sonuçlandı. Bir yandan yaşlı Bizans İmparatorluğu, rakip- 
lerinin güçlerini dayatarak istediklerini elde etmesine izin veremezdi; öte 
yandan, bağımsız hükümdarlar yönetiminde yeni imparatorlukların yükse- 
lişinin önüne geçme imkânından yoksundu artık. 

İnandığı teoriyle çeliştiklerinde olgulara burun kıvırma konusunda hiç 
kimse Bizanslılar kadar ileri gitmemiştir. Olgular ile inançlar arasında çeliş- 
ki oldu mu, inançlar ağır basıyordu. Bizans, başka imparatorlukların varlı- 
ğını asla kabul etmedi ve kendisinin dünyadaki yegâne imparatorluk olduğu 
inancını son ana dek korudu. 14. yüzyılın son yıllarında, Bizans İmparator- 
luğu çoktan acınacak kadar zayıf düşmüş ve çöküşün eşiğine gelmiş görün- 
mekteyken bile, Konstantinopolis Patriği Antonios, Moskova Prensi I. Vasi- 
liye, tek dünya imparatorluğu doktrinini hatırlatmayı görev biliyordu. Zira 
Rus kiliselerindeki ayinlerde Bizans imparatorunun adının anılması gele- 
nek gereği olduğu halde, Vasili bunu yasaklamıştı, çünkü, kendi ifadesiyle 
Rusya'nın bir kilisesi vardı, imparatoru ise yoktu, dolayısıyla Bizans impa- 
ratorunu tanımak durumunda değildi. Bütün Hıristiyanları birleştiren tek 
imparator doktrini, hiçbir zaman patriğin mektubundaki kadar büyük bir 
belagatle ve ikna gücüyle ifade edilmiş değildir. Mektup Moskova’ya, çok- 
tandır Türk kuşatması altında bulunan Konstantinopolis'ten gönderiliyor- 
du. Üstelik BizanslIların, “Türk kuşatması altındaki şehirde aciz ve azap 
içinde gitgide takati kesilen” Konstantinopolis’li Hıristiyan kardeşlerine yar- 
dım ve mali destek sağlaması için sürekli ricacı olduğu Prens Vasiliye hita- 
ben kaleme alınmıştı. 24 Patrik, imparatorun Kilise içindeki üstün konumu 
hakkında prensi aydınlatarak onun başka hiçbir hükümdar ya da yönetici 
ile kıyas kabul etmeyeceğini belirtir. “Ve her ne kadar şu anda kâfirlerin, 
imparatorun topraklarını kuşatma altında bulunduruyor olması Tanrı İra- 
desi’nin sonucu ise de, bugüne dek kendileri Kilise nezdinde aynı ölçüde 
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mukaddes addedilmiş, aynı payelerle tanınmış, aynı dualarla ululanmış 
olup aynı Kutsal Mürrüsafi ile meshedilmiş ve Romalıların, yani demek 
oluyor ki bütün Hıristiyanların imparatoru ve otokratı olarak takdis edilmiş 
bulunmaktadırlar.... İşte bu yüzdendir ki evladım, ‘Bizim Kilisemiz vardır, 
fakat imparatorumuz yoktur,’ demen hoş görülemez. Zira imparatorluk ma- 
kamı ile Kilise bölünmez bir bütün meydana getirirler ve ikisini birbirinden 
ayırmak kesinlikle mümkün değildir.... Havarilerin Hükümdarı Petrusun 
birinci mektubundaki sözlerine kulak ver: ‘Tanrıdan korkun ve imparatora 
hürmet edin.’ Mademki ‘imparatorlar’ demiyor, bundan hiç kimse, belli ka- 
vimlerin imparatorlarının kastedildiği manasını çıkaramaz, belli ki burada, 
dünyada yalnızca bir imparator olduğunu belirtmek üzere ‘imparatordan 
söz edilmektedir.... Başka bazı Hıristiyanların imparator unvanına sahip 
çıkması, tiranlık ve şiddetin dayatılması suretiyle eşyanın tabii nizamına ve 
kanunlara aykırı düşmektedir.” 25 

Bütün Hıristiyanların imparatoru doktrininin gerekleri ile tarihsel olay- 
ların fiilen gösterdiği seyir arasında bir çelişki vardı kuşkusuz. Zamanla Hı- 
ristiyan âleminde parçalanma eğiliminin güçlenmesi, eski imparatorluğun 
zayıf düşmesi ve başka milletlerin daha bağımsız hale gelip daha fazla güç 
kazanması, bu çelişkiyi iyice artırdı. Öte yandan imparatorluk unvanıyla 
ilişkili iddiaların sadece teorik bir karakter gösterdiğini düşünmek yanıltıcı 
olur. İmparator, kimsenin sorgulamayacağı ve sorgulamaya cüret de ede- 
meyeceği çok kademeli ve son derece önemli ayrıcalıkları haizdi; üstelik im- 
paratorluk statüsünü ele geçirmek için verilen amansız mücadeleye ilişkin 
açıklamalar içinde en az önem taşıyanı da bu değildir. 

Bizans imparatorlarının, başka ülkelerin hükümdarları ve hükümetleri 
ile 13. yüzyıla kadar yaptıkları bütün antlaşmalarda geçerli olan alışılmadık 
form, bu imparatorların bütün dünyanın hâkimi olma iddiasını ne kadar 
güçlü ve somut bir şekilde dayattıklarını göstermektedir. BizanslIların, ya- 
bancı bir güçle yaptıkları ilk gerçek antlaşma 1261 tarihlidir. VIII. Mikhael 
Palailogos’un, Konstantinopolis’teki işgalin sona ermesinden kısa bir süre 
önce Nymphaion’da* Cenova ile yaptığı ünlü antlaşmadır bu. Bizans İmpa- 
ratorluğumun bundan önce yabancı güçlerle yaptığı antlaşmalar kelimenin 
gerçek anlamıyla antlaşma değildi; yani eşit haklardan yararlanan ortaklaı 
arasında imzalanmış değillerdi, imparatorun lütfuyla tek taradı olarak ha- 

* Bugün İzmir, Kemalpaşa. (Ç.N.) 
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zırlanmış birer belgeydi bunlar. İçerdiği koşullar imparatorluğa büyük yük 
getirse, hatta imparatorluk açısından küçültücü bile olsa antlaşma, impara- 
torun ihsan ettiği bir imtiyaz formunda hazırlanmış olurdu. İmparator, ya- 
bancı bir hükümdara ya da yabancı bir ülkeye belli haklar bahşediyor, ant- 
laşmayı da lütuf sahibi taraf olarak tek başına imzalıyordu. Üstelik böyle 
durumlarda geleneksel Khrysoboullon Logos formu kullanılırdı; devlet tara- 
fından verilen bağışları gösteren, altın mühürlü beratlardı bunlar ve impa- 
ratorluğun tebaasından birine verilen armağan ya da imtiyazlar da yine bu 
beratlarla belgelenirdi. 26 İmparatorluk, kendinden güçlü bir rakibine haraç 
ödemek durumunda kaldığı zaman bile bu, söz konusu "halklar" a impara- 
torun bahşettiği bir armağan olarak gösterilirdi. 

Yabancı hükümdarlara unvan ya da alametler verilmesi de yine aynı dü- 
şünce tarzıyla ele alınırdı. Nasıl imparatorun iktidarı İlahi Kudret’ten kay- 
naklanmışsa, yeryüzündeki başka bütün otoritelerin iktidarı da imparator- 
luk otoritesinden kaynaklanıyordu. Bu nedenle Bizans imparatoru, yabancı 
devlet yöneticilerine hükümdarlık alametlerini bizzat vererek onların hü- 
kümranlık hakkını teyit etme yetkisinin kendisine ait olduğunu düşünüyor- 
du. Bu usule bir örnek, Macar Kralı I. Geza’nm (1074-77), ülkesinin ikinci 
dereceli kutsal tacını Bizans İmparatoru VII. Mikhael Dukas’m elinden giy- 
mesinde görülür. Bu hükümdarlık alametinin üzerinde yer alan tasvir ve ya- 
zılar, Bizans'ın devletler hiyerarşisi sistemini, bütün o keskin mertebe ayrım- 
larıyla çarpıcı bir şekilde ortaya koyar. İmparator tasviri alametin tam orta- 
sında yer aldığı gibi, Geza'nın suretinden daha yükseğe yerleştirilmiştir; Ge- 
za ise imparatorluğun ortağı olan Konstantinos’la aynı hizada ve onun si- 
metrik olarak tam karşısında yer alır. Ancak Macaristan kralı, Bizans’ın im- 
paratorluk ortağıyla eşit konumda gösterilmiş değildir. Her iki Bizans yöne- 
ticisinin, imparatorun da ortağının da, başının üstünde ayla varken Macar 
kralı aylasızdır; iki imparatorda da labarum* varken Macar kralının eline 
yalnızca bir haç tutuşturulmuştur; Macar kralının sade giysisi ve başlığı da, 
iki imparatorun şaşaalı kaftanlarıyla çarpıcı bir tezat oluşturur. Çok karakte- 
ristik bir ayrıntı daha: Yazıtta iki imparatorun ad ve unvanları kırmızı, Ma- 
car kralınmki mavi harflerle yer alır. Açıktır ki Geza’nın krallık unvanının ta- 
nınması, hükümdarlar hiyerarşisinde önemli bir terfi sağladığı anlamına gel- 
mektedir; yine de Macar kralına verilen Kpâ>oıç ToupKiaç adı ile Bizans im- 

* Kökeni Hıristiyan Roma imparatorlarına dayanan sancak; üzerinde Hıristos (Mesih) adım 
temsil eden XP harfleri işlidir.(Ç.N.) 
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paratoru ve ortağı için kullanılan 
paoıAeuç ‘Prâpauurı sözü arasında 
büyük bir farklılık vardır. Macaris- 
tan’ın kutsal tacı, bu mertebe fark- 
lılığını benzersiz bir netlikle vurgu- 
layarak ifade eder . 27 

İmparator makamının yabancı 
hükümdarlarla yazışmalarında kul- 
landığı hitap biçimleri (VII. Kons- 
tantinos’un Merasimler Kitabında 
bunlara yer verilmiştir), Bizans’taki 
devletler hiyerarşisi sisteminin kar- 
maşık yapısı hakkında bir fikir ve- 
recektir bizlere . 28 Hitap edilen kişi- 
nin hükümdarlar hiyerarşisinde ne 
kadar yukarıda ya da aşağıda yer 
aldığına göre değişen biçimler kul- 
lanılmıştır. En alt basamakta, im- 
paratorun emir (KeÂeuoeıç) verdiği 
çok sayıda bağımlı devletin hüküm- 
darları yer alır. Bağımsız devletle- 
rin hükümdarlarına ise imparator 
mektup (Ypdppata) göndermiştir. 
Ancak çeşitli bağımsız hükümdar- 
lar arasında da önemli farklılıklar 
vardır ve buna göre bazıları daha 
seçkin unvanlarla onurlandırılır- 
ken, diğerlerine daha önemsiz san- 
larla hitap edilmekte, bazıları tum- 
turaklı sıfatlarla anıldığı halde di- 
ğerlerine seslenirken daha yalın bir 
dil kullanılmaktadır; bazı hüküm- 
darlara yalnızca bir sıfatla, bazıları- 
na iki veya üç sıfatla hitap edilmiş, 
bazıları için hiç sıfat kullanılma- 
mıştır . 29 Bunun yanı sıra bazı hü- 
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kümdarlardan imparatorun “dostu” diye söz edilir ve bunun, amici pnncıps 
kavramım anıştırdığına kuşku yoktur. VII. Konstantinos zamanında Mısır ve 
Hindistan hükümdarları için bu san kullanılmıştı. Yabancı hükümdarlara 
verilen daha da büyük bir paye ise imparatorun “manevi akraba"sı olarak 
anılmaktı. Buna uygun olarak Bulgaristan, Büyük Ermenistan ve Mama" 
hükümdarları imparatorun “oğuTlan olarak geçiyordu. Son olarak daha 
yüksek bir mertebede Alman ve Fransız kralları vardı ki kendilerine impara- 
torun “kardeşleri diye hitap edilirdi. Çok yakın bir döneme kadar korunmuş 
olan krallar ailesi kurumu, işte bu son gelenekten kaynaklanmıştı. 30 

Böylelikle hükümdarlar hiyerarşisinin yanında bir de manevi babalık sis- 
temi kurulmuş oluyordu. Bunda da amaç yine aynıydı; yani imparatoru yü- 
celtmek ve başka bütün hükümdarlar karşısında üstünlüğünü vurgulamak. 
En yüce hükümdar unvanının sahibi ve en eski Hıristiyan imparatorluğu- 
nun başı olarak Bizans imparatoru, hükümdarlar hiyerarşisinin tepesinde 
yer aldığı gibi, bir krallar ailesinin reisi olarak da bütün Hıristiyan halkların 
babasıydı. Bu sistem içindeki hükümdarlar birey olarak düşünüldüğünde, 
insani vasıfları olsun, yaşları olsun hiç önemli değildi: Manevi baba, henüz 
kendine bakmaktan âciz bir çocuk, manevi oğul ise olgunluk çağını sür- 
mekte olan kudretli bir hükümdar olabilirdi pekâlâ; sözgelimi İmparator 
Konstantinos Porphyrogenitos ile ondan 40 yaş büyük olan Bulgaristan 
Kralı Symeon'un durumu böyleydi. Hükümdarlar arasında yerleşmiş baba- 
lık sistemi, yönettikleri halklara da büyük ölçüde yansıyordu; mesela bazen 
Bul garlardan, Bizanslılarm manevi evladı diye söz edilirdi. 31 Hükümdarın 
daha üstün konumda bulunması, temsil ettiği ülkeye de aynı ölçüde üstün- 
lük sağlardı, yani hükümdarlar hiyerarşisi aynı zamanda devletler hıyerarşı- 

siydi. 

Hiyerarşi içinde her bir hükümdarın ve ülkenin konumu, kesin bir mut- 
laklıkla sabitlenmiş değildi elbette; zaman içinde büyük değişimler geçirebi- 
lirdi. Bir hükümdarın iktidarının genişleyip itibarının artmasıyla yalnızca 
unvanları değil, onu Bizans imparatoruna bağlayan manevi akrabalığın de- 
recesi de değişirdi. Erken dönemlerde Germen kabilelerinin kralları, Bizans 
imparatorunun oğullan addediliyordu. Bizans'ın ilk döneminde imparato- 
run kardeşi unvanına bir tek İran kralı layık görülmüştü. Ancak Charlemag- 
ne imparatorluk statüsünün tanınmasıyla birlikte imparatorun kardeşi un- 
vanım aldı. Ondan sonra da Mman, Fransız ve İtalyan halefleri hep Bizans 

* Karadeniz’in kuzeydoğusunda, Alanların yaşadığı topraklar. (Ç.N.) 
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imparatorunun kardeşi olarak anıldılar. 32 Öte yandan 12. yüzyılda İngiliz 
kralları, Bizans’ın ufkuna diğerlerinden çok daha sonra girmiş oldukları ve 
Bizans împaratorluğu’yla fazla bir alışverişleri bulunmadığı için henüz Bi- 
zans imparatorunun dostu idiler yalnızca. 

Ancak Bizans imparatoru ile diğer bütün hükümdarlar arasında daima 
bir mesafe bulunuyor, imparatorun manevi akrabası olmaları, hatta impa- 
ratorluk hanedanı ile aralarında gerçek akrabalık bağları bulunması bile bu 
durumu değiştirmiyordu. İkinci Haçlı Seferi sırasında Alman Kralı III. 
Konrad, damadı ve manevi kardeşi İmparator I. Manuel’in karşısına çıktı- 
ğında, imparatorun dizlerini öpmesi istenmiş ama o, bunu reddetmişti. 34 
Dünyanın bir, imparatorun da yeryüzündeki her şeyin üstünde olduğu anla- 
yışı, yabancılar ile imparatorluğun gerçek tebaası arasındaki farkın gözden 
kaçırılmasına yol açabiliyordu. Bu yüzden yabancı hükümdarlar, bir deıe- 
ceye kadar Bizans erkânı ile aynı seviyeye gelmişti. Her iki grup da hiyeıaı- 
şi sistemiyle bütünleşmişti ve Bizans’ta hâkim olan anlayışa göre her ikisi 
de, bu sistemin doruğunu temsil eden imparatorun şahsına aynı ölçüde, 
ama hiyerarşi içindeki mertebelerine göre kademelenmiş olarak hürmet 
göstermekle yükümlüydü. 

Yabancı ülkelerin temsilcileri, hatta yabancı hükümdarlar da, tıpkı Bi- 
zans saray erkânı gibi, imparator tahtta otururken onun huzuıunda ayakta 
durmak zorundaydılar. Yabancı hükümdarlara imparatorun huzurunda 
oturma hakkı ender olarak ve onda da gönülsüzce verilir, o zaman bile im- 
paratora göre çok daha alçak bir yerde otururlardı. Bu durum herkesin key- 
fine uymayabiliyordu elbette ve bazen komik olaylara da yol açıyoıdu. Bi- 
rinde İmparator I. Aleksios Haçlıları kabul ettiğinde, cüretkâr bir Batılı şö- 
valye imparatorun yanında bir yere çöküvermiş, kendisini iterek yerinden 
kaldıran Baudouin de Boulogne’a şöyle mırıldanmıştı: “Şu köylüye baksa- 
na, bunca yiğit komutan etrafında ayakta dikilirken, o oturuyor. 35 Bizans- 
lIların, bu “barbar” m davranışını bir nevi küfür addettiğini söylemeye gerek 
yok herhalde. Batılı şövalyeler de zaten yoldaşlarının bu yakışıksız davranı- 
şı karşısında kalakalmış, en seçkinlerinden bir tanesi bu küstah savaşçıyı 
konu hakkında aydınlatmayı vazife bilmişti. Bir kurumun eski çağlara da- 
yanan statüsüne hürmet, ortaçağ insanının yüreğinde öyle derinlere kök 
salmıştı ki yabancı hükümdarlar bile Bizans imparatorunun üstünlük iddi- 
asını tanımayı reddedemiyordu. Bu iddia tanınmamış olsa, Bizans tâki hü- 
kümdarlar hiyerarşisi doktrini sağlam bir teorik tez olarak kalır, sonunda 
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gerçekleştirdiği dönüşümü, yani kendi kanunlarını dünyaya dayatacak oto- 
ritesi olan ruhani bir iktidara dönüşmeyi fiiliyatta asla başaramazdı. 

Hükümdarlar hiyerarşisine ilişkin en iyi örneklerden biri, İmparator I. 
Manuel’in, boyun eğdirdiği Antiokheiaya [Antakya] 1159 da törenle girişini 
o çağın gözüyle anlatan bir metinde bulunabilir. Bütün imparatorluk ala- 
metlerini kuşanmış olan imparator at sırtında ilerlerken, Kudüs kralı da yi- 
ne at sırtında, ama üstünde herhangi bir süs ve alamet olmaksızın, belli biı 
mesafeden onu izliyormuş. Antiokheia’yı yöneten prinkeps ise imparatorun 
yanı sıra yaya ilerlerken onun üzengisini tutmaktaymış. 36 Bizans imparato- 
ru ile vasalı olan Antiokheia hükümdarı arasındaki farkın, yine Bizans im- 
paratoru ile bir “taçlı baş" olan Kudüs kralı arasındaki farktan daha büyük 
olduğu, bundan net ifade edilemezdi; ama bu örnekte bile yine önemli ve 
açık bir mertebe farkı söz konusudur. 

Sonuç olarak BizanslIların anlayışına göre hükümdarlar hiyerarşisi içinde 
kimileri daha yukarıda, kimileri daha aşağıda yer alıyordu. Hiyerarşinin tepe- 
sinde ise en yüksek hükümran unvanının sahibi, en eski Hıristiyan impara- 
torluğunun önderi, bütün Hıristiyan halkların babası ve hükümdarlar ailesi- 
nin reisi olarak Konstantinopolis’teki Roma imparatoru bulunmaktaydı. 
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